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Havayolu sirketleri olusan rétar nedeniyle, is seyahatlerinde meydana
gelen gecikmeler igin igverenlere tazminat 6demek zorundadirlar.

Ozii:

Is seyahatine ¢ikmis olan bir is¢inin, ugusun rétar yapmast nedeniyle
gecikmesi ve bu sebebiyle isverenin zarara ugramasi halinde, isveren hava yolu
sitketinden Montreal-S6zlesmesinin htkiimlerine gbre tazminat talep etme hakk:
bulunmaktadir. Ancak 6denecek olan tazminatin miktart, iscinin kendisinin dava
acmasi halinde hak edecegi tazminatin miktari ile sinirhidir.

Olay:

Davact isveren, Litvanya’da bir kamu isverenidir. Isveren, istihdam etmekte
oldugu iki ¢alisant icin, Vilniius’dan (Litvanya), Riga (Letonya) tzerinden Moskova
(Rusya) ve Baki’ye (Azerbaycan) seyahat etmeleri icin Air Baltic Havayollar
sirketinden ugak biletleri almistir. Riga’dan Moskova’ya gergeklestiren ugus rétarlt
oldugundan dolay1, davact isverenin iscisi Bakli ucusunu kacirmis ve davalt
Havayolu sirketi tarafindan ugak bileti bir sonraki ucus icin degistirilmistir. Yapilan
bu degisiklik sebebiyle isci, 14 saatlik bir gecikmeyle Baki’ye varabilmistir.

Meydana gelen r6tar nedeniyle is seyahatt planlanandan daha uzun
stirmistir. Bu nedenle Litvanya yasalarina gére, davact isveren, iscisi icin toplamda
338 Euro tutarinda ek seyahat masrafi ve sosyal sigorta primi 6édemek durumunda
kalmustir. Davact, agmis oldugu davast ile davalt Havayolu sirketinden ilgili bedelin
kendisine tazminat olarak 6denmesini talep etmistir.

Davacinin agmis oldugu dava, Litvanya Yulksek Mahkemesi tarafindan
Avrupa Adalet Divanina génderilmek suretiyle, dava konusu olayda oldugu tzere,
havayolu sirketinin Montreal Sézlesmesinin yiikiimlerine gére isverene tazminat
6demek ile yiikiimlii olup olmadiginin belitlenmesini, talep etmistir. Avrupa Adalet
Divani, esas itibariyle béyle bir durumda tazminat 6deme yikiimliligintin ortaya
ciktigina hukmetmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davacinin, Montreal Sozlesmesinin 19., 22., ve 29.madde hikimleri
uyarinca uluslararasi hava tasimaciligt kapsaminda, tazminat talebinde bulunma
hakk: vardir. Sézlesmede yer alan hikiimler, sézlesmenin 6nsézi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu kapsamda tiiketicinin ¢ikarlarinin korunmasi
da esas amagclar arasinda yer almaktadir ve bu dogrultuda sadece seyahati
gerceklestiren sahsin ugradigt zararin dikkate alinmast s6z konusu degildit.
Sozlesme kapsaminda, bir kisinin isveren sifattyla ugradigi zararlarda bu dogrultuda
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 10.11.2015
Sayist: 2 Sa 235/15

Uzun bir siire 6nce meydana gelmis bir cinsel taciz olay1 da, is
sOzlesmesinin derhal feshedilmesi i¢in hakli neden olusturabilir.

Ozii:

Cinsel taciz olayt birkag ay O6nce meydana gelmis olunsa dahi, is
sozlesmesinin derhal feshedilmesi icin hakli neden olusturabilir. Bu durum
6zellikle, isverenin meydana gelen olaydan bir yili askin bir siire sonra haberdar
olmast ve olaydan haberdar olmasinin arindan iki haftalik stre icerisinde, is
s6zlesmesini feshetmesi durumunda gecerli olmaktadir.

Olay:

Davaci isci, gida alaminda perakendeci olarak faaliyet gdsteren isverenin
yaninda 1993 yilindan beri, bélim sefi olarak galismaktadir. Davali isveren, isci ile
aralarindaki is s6zlesmesini 20.01.2015 tarihinde, is¢inin Gcretini 6demedigi 80 cent
degerinde bir parca salami yemis oldugu gerekgesiyle feshetmistir. Davact acmis
oldugu ise iade davast ile séz konusu eylemiyle isvereni test etmek istedigini iddia
etmistir.

Davali, fesih kararimi vermesinin ardindan, Bahr 2014 yilinda meydana
gelmis olan bir olaydan haberdar olmustur. Iscilerden biri, davaliya, davacinin
sadece ikisinin bir odada bulundugu anda odanin kapisini kilitledigini, davacinin
kendisini duvara dayayarak sirtindan baglamak tzere kalgasina kadar oksadigini,
anlatmistir. Isci, bastan bu olayt sadece marketin yoneticisine anlatmis ve bunu
kimseye anlatmamasini rica etmistir. Is Mahkemesi acilan davay1 kabul etmis, ancak
Eyalet Is Mahkemesi reddetmistir.

Gerekge:

Davact, Medeni Kanunun 626.maddesinin 1.fikrast hitkmiine uygun olarak
isci ile aralarindaki is iligkisini gecerli olacak bi¢cimde feshetmistir.

Toplanan deliller kapsaminda, davacinin ortaya koymus oldugu, ben sadece
isvereni test etmek istemistim, bicimdeki ifadesi, sadece kendisini savunmak
amaciyla ortaya atilmig bir ifade oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda, davali,
isverenin zarara ugramasina sebep olacak tarzda, kendine ait olmayan bir iiriine el
koymustur.
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Ancak bunun ile birlikte, davanin reddedilme gerekgesinin temelini,
davacinin isyerinde gerceklestirmis oldugu cinsel taciz olayi, esas olusturmaktadir.
Cinsel taciz olayinin, is¢inin anlatmis oldugu bicimi ile meydana geldigi, toplanan
delilerden anlagilmistir. Olay 6nceden meydana gelmis olmak ile birlikte, isveren bu
olaydan ¢ok daha sonradan haberdar olmus ve bu nedenle de davalinin is
sOzlesmesini daha o6nceden feshedememistir. Market yOneticisinin  olaydan
haberdar olmast bu kapsamda isvereni baglamamaktadir, ¢inkd olaya maruz kalan
isci, acik bir bicimde olayt kimseye anlatimamasinit istemis ve olayin anlatilmasi icin
izin de vermemistir. Meydana gelen olayin agirligi dikkate alindiginda, davalidan is
iliskisinin strdirilmesinin beklenmesi olanak dahilinde degildir.
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Kéln is Mahkemesi

Karar Tarihi: 10.2.2016
Sayist: 9 Ca 4843/15

Sadece kadin iggiler yonelik olarak verilmis olan is ilanlari, kanuna
aykirilik olugturmayabilir.

Ozii:

Sadece kadin iscilere yonelik olarak verilmis olan bir is ilant esas itibariyle
Esit Davranma Kanunun hitkiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Ancak istisnai
durumlarda, bu yoénde bir ayrimeiligt hakli kilabilecek bir neden de var olabilir.
Boyle bir durum Ornegin, ara¢ satis bayinde, mdusterilerin talebi ve stratejik
gerekeeler kapsaminda satis danismant olarak hem kadin, hem erkek istihdam
etmek istemesi ve de hali hazirda sadece erkek satis danigmani istthdam ediyor
olmast durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Olay:

Davali ara¢ satis bayi, “Kadinlar Sira Sizde” baghgt altinda, bir satis
danismant ilant vermis ve bu ilan kapsaminda bir kadin isciyi de satis danismani
olarak istthdam etmeye baglamustir. Davaci, erkek olmast sebebiyle ayrimciliga tabi
tutuldugunu iddia ederek, Esit Davranma Kanunu htkimlerine gére, daval
isverenden tazminat talebinde bulunmustur. Davacinin agmis oldugu davast Is
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.
Davalinin, sadece kadin satis danismant ise almak tizere vermis oldugu ilan esas
itibariyle Hsit Davranma Kanunun 1.maddesi hiikmiine gore esitlik ilkesinin ihlali
anlamma gelmektedir. Ancak bununla beraber, istisnai olarak erkek satis
danismanlarinin bu kapsamda ayrimciliga tabi tutulmus olmalari, yasal bir engel
olusturmaktadir. Clinki isveren bu eylemi ile musterilerine iki cinsinde hizmet
edebilmeleri yontinde yasalara aykirt olmayan bir hedefi yerine getirmeyi kendisine
amag¢ edinmistir.

Bunun ile birlikte dikkate alinmasi gereken bir husus da, davali isverenin
musterilerinin  azimsanmayacak oranda kadinlarin olmasidir ki, (%25 ile %30
oraninda) bu misteriler daha Onceden bir kadin satis danismanlarinin olup
olmadigt konusunda davali isverenden bilgi almiglardir. Bir diger nokta da
isverenin, Ozellikle kadin striciler tarafindan tercih edilmekte olan arag
modellerini de sattyor olmasidir.
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